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Resumen: La pandemia provocada por
el virus Sars-Cov2, comunmente deno-
minado como Covid-19, provoco que los
Estados tomaran medidas de emergencia
para tratar de evitar la propagacion del
virus y minimizar las terribles pérdidas
humanas provocadas por esta enferme-
dad, entre las que destacaron las restric-
ciones impuestas a la libertad de transito,
de reunién y la obligatoriedad del uso de
una mascarilla que cubriera boca y nariz;
siendo esta tltima, junto a los programas
de vacunacioén global, una de las medidas
mas complicadas de implementar, toda
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Abstact: The pandemic caused by the
Sars-Cov2 virus, commonly known as
Covid-19, caused the States to take emer-
gency measures to try to prevent the
spread of the virus and minimize the te-
rrible human losses caused by this disea-
se, among which the restrictions imposed
on the freedom of transit, assembly and
the mandatory use of a mask that covers
the mouth and nose; The latter, together
with global vaccination programs, is one
of the most complicated measures to
implement, since it implies confronting
the free decision that each person has to
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vez que implica enfrentar la libre deci- wear or not wear a mask in the face of the

sion que tiene cada persona de usar o no  collective health of society.

usar mascarilla frente a la salud colectiva

de la sociedad. Key Words: Human Rights, Freedom,
Freedom of choice, Covid-19, Restric-
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Restricciones.
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Las obligaciones positivas y negativas de los Estados

Uno de los principales problemas juridicos que provoco la pandemia
de Covid-19 fue el establecimiento de medidas restrictivas de derechos
humanos por parte de los Estados que buscaban impedir la propaga-
cién del virus, la vida de las personas y sobre todo evitar el colapso
de los sistemas de salud publica, es decir, el Estado se vio obligado a
restringir la liberta de los ciudadanos en favor de proteger la salud ge-
neral de la poblacién, creando con ello un debate permanente entre la
obligacion estatal de respetar la libertad de las personas o proteger el
interés colectivo en el ambito de la salud publica.

Con la expansion del derecho internacional de los derechos huma-
nos a través de los diversos instrumentos internacionales como la De-
claracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH) y sobre todo
con la regionalizacion del canon internacional de los derechos huma-
nos lograda por los sistemas regionales de derechos humanos, los Es-
tados han ido adquiriendo diversas obligaciones respecto de garantizar
los derechos humanos contenidos en los diversos tratados internacio-
nales de la materia.
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La consolidacion del canon internacional de los derechos humanos
ha impuesto una serie de obligaciones que los Estados deben cumplir.
Ferrajoli sefiala que estas obligaciones son de dos tipos, las negativas
y positiva; las primeras consisten en la abstencion del Estado de rea-
lizar actividades frente a las personas, las segundas por el contrario
necesitan del actuar estatal para lograr la satisfaccion de los derechos
humanos. (Ferrajoli, 2011, pags. 701-705)

La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) ha establecido que
existen dos formas en que los estados deben cumplir las obligaciones
surgidas de los derechos humanos supranacionales:

La obligacion de respetar supone que los Estados deben abstenerse de restringir
los derechos humanos o de interferir en su realizacion. La obligacién de proteger
exige que los Estados protejan a las personas o grupos de personas de las violacio-
nes de los derechos humanos. La obligacién de promover significa que los Estados
deben adoptar medidas positivas para facilitar la realizacion de los derechos huma-

nos bésicos. (Organizacién de las Naciones Unidas, 2020)

Si bien es cierto que, desde una 6ptica méas tradicional se considera-
ba que los derechos humanos se encontraban protegidos directamente
por la decision de no intervenir en la vida de las personas por parte
del Estado, es decir, la proteccion del derecho a la vida, a la no esclavi-
tud o a la libertad se protegian de forma automatica cuando el Estado
no realizaba una accién (Sanz Caballero, 2013); actualmente derechos
como la salud o la seguridad, modificaron el rol del Estado; ya no es su-
ficiente limitar su intervencion en los derechos, ahora debe de realizar
acciones concretas que se reflejen directamente en la forma de garan-
tizar y proteger los derechos humanos (Sanz Caballero, 2013).

El debate sobre las obligaciones positivas y negativas de los Estados
tiene como centro la clasificacion que se les ha dado a los derechos
humanos. Los derechos que generan obligaciones negativas son aque-
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llos denominados como derechos civiles y politicos, mientras que los
derechos que generan obligaciones positivas son aquellos contenidos
en los derechos econdémicos, sociales y culturales; Sin embargo, no po-
demos dejar de observar que dentro de los dos grandes tratados inter-
nacionales que consagran este tipo de derechos, existe un compromiso
para garantizar y proteger estos derechos.

El articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos establece las obligaciones de respetar y garantizar una verdadera
efectividad de los derechos establecidos en el catalogo de derechos del
propio instrumento:

1. Cada uno de los Estados Parte en el presente Pacto se compromete a respetary a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos
a su jurisdiccidn, los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna
de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacio-
nal o social, posiciéon econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social. 2.
Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos cons-
titucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para
dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen

ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter.

Por otro lado, y también en el ardbigo nimero 2 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, establece el
compromiso de los Estados de tomar acciones que permitan a todas
las personas gozar de los derechos humanos garantizados dentro del
mismo:

1. Enfasis propio.
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1. Cada uno de los Estados Parte en el presente Pacto se compromete a adoptar me-
didas, tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacion internacio-
nales, especialmente econdmicas y técnicas hasta el maximo de los recursos de que
disponga, para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive
en particular la adopcién de medidas legislativas la plena efectividad de los dere-
chos aqui reconocidos. 2. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen
a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra

condicidn social®.

Asi los tratados internacionales han establecido a favor de las per-
sonas diversas obligaciones que los Estados firmantes de dichos instru-
mentos supranacionales deben cumplir; firma que implica la adopcién
de medidas especificas que permitan el efectivo disfrute y respeto de
los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales sin
distincion alguna de sus caracteristicas de no accién o accidn.

Para Becerra Ramirez, estas obligaciones se traducen en que todos
los poderes estatales, tienen que realizar acciones especificas en sus
respectivas competencias; el poder ejecutivo debe implementar politi-
cas publicas basadas en garantizar y proteger los derechos humanos; el
poder legislativo debera tomar en cuenta las obligaciones internacio-
nal y adecuar las leyes para garantizar estos derechos; el poder judicial
tendra entonces la obligacion de analizar todos los casos que se le pre-
senten a la luz de los compromisos establecidos dentro de los conve-
nios internacionales al momento de emitir sus resoluciones (Becerra
Ramirez, 2009, pags. 75-76).

En este sentido, los Estados que quieran formar parte de la comu-
nidad internacional creada por la ONU deben aceptar una serie de
obligaciones por las cuales se obligan a respetar los derechos huma-

2. Enfasis propio.
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nos contenidos en los diversos tratados de la materia y para lo cual
se obligan a implementar mecanismos de no intervencion en ciertos
derechos, asi como también acciones concretas que permitan a las per-
sonas gozar de los derechos humanos.

Ahora bien, el surgimiento del virus que provoco la pandemia de
Covid-19 causo que diversos derechos individuales entraran en con-
flicto con derechos colectivos; destacando entre ellos el derecho a la
libertad de transito y decision contra el derecho a la salud, lo que im-
plico que, ante una incontrolable expansion del virus, los Estados se
vieran obligados a tomar medidas restrictivas de derechos humanos,
donde con ello una situacién donde se limitaron ciertos derechos hu-
manos con la finalidad de salvaguardar otros tantos.

La limitacion de los derechos humanos

Los conflictos tedricos sobre si los derechos humanos son absolutos3
o limitados4, es un debate de larga data. Sin embargo, la realidad juri-
dica a nivel supranacional y nacional es que los derechos humanos en-
frentan limites naturales y artificiales; entendiendo los primeros como
aquellos que se ven enfrentados contra los propios derechos de un ter-
cero o de la necesidad colectiva, y lo segundos, los impuestos por el
Estado a través de las diversas normas juridicas.

3. Dworkin defendia la idea de que los derechos humanos son absolutos y que estos
deben ser defendidos frente a cualquier otro interés, “Si alguien tiene derecho a
algo, esta mal que el gobierno se lo niegue, aunque negarselo favoreciera el interés
general”, exponiendo como ejemplo el derecho a la libertad de expresidn, “Si tengo
derecho a decir lo que pienso sobre temas politicos, entonces el Gobierno actia
incorrectamente si me pone fuera de la ley por hacerlo, aunque piense que actia
en proteccion del interés general”. (Dworkin, 1989, pag. 286 y 384).

4. Laidea de que los derechos humanos no son absolutos es una aseveracion defen-
dida por el propio Alexy, quien sefialaba que: “los derechos estan sujetos a restric-
ciones y pueden ser delimitados o limitados parece ser un conocimiento evidente
y hasta trivial”. (Robert, 2001, pag. 267).
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Aba Catoira sefiala que desde el momento que comenzamos a hablar
sobre que la titularidad de un derecho corresponde a una pluralidad de
sujetos, el interés publico o la funcién social de ciertos derechos, se
hace evidente que al momento en que los derechos humanos se ejer-
citan en sociedad, estos no pueden tener un caracter absoluto, ya que
los intereses publicos y colectivos representan un limite a los derechos
humanos de corte individual (Aba Catoira, 1999, pag. 263).

La limitacion de los derechos y libertades de las personas es propia
del canon internacional de los derechos humanos, la Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos en su articulo 29, parrafo segundo,
establece que:

En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona es-
tard solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el tnico fin de
asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demas,
y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden publico y del bienestar

general en una sociedad democratica.

Asi, la libertad de las personas encuentra su limite en dos fronteras,
la primera de ellas la establecida directamente por la ley y la segunda
la libertad individual de otra persona.

Los derechos humanos, como se dijo con anterioridad, encuentran
su limite natural frente los derechos de otras personas, nadie puede
utilizar las libertades que conceden los derechos humanos para jus-
tificar que se violentaron derechos de otro ser humano; asi mismo, el
limite artificial de los derechos humanos se encuentra en la norma juri-
dica, que al establecer restricciones sobre los derechos humanos debe
siempre atender al orden publico y el bienestar general de la sociedad
para que dicho limite tenga validez.

En esta linea de pensamiento encontramos a Gewirth que expone
que si bien es cierto los derechos fundamentales no son absolutos,
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cuando se restringe un derecho humano debe ser a favor de proteger
otro derecho humanos y que aun cuando la restricciéon responde aun
bienestar comun, esta debe ser siempre la iltima opcion, porque el cri-
terio maximo que debe permanecer en cuanto a los derechos humanos
es garantizar la proteccion efectiva de todos los derechos (Gewirth,
1982, pag. 6).

Laporta sefnala que:

Los derechos humanos son concebidos como los requerimientos morales mas fuer-
tes que se dan en el discurso moral y, por tanto, s6lo pueden ser desplazados por
requerimientos morales equivalentes en conflicto con ellos, es decir, por otros de-

rechos humanos (Laporta, 1987).

En este sentido, podemos inferior y sefialar que los derechos huma-
nos si bien son derechos que gozan de un rango de proteccioén espe-
cial al ser exigencias mas fuertes frente al Estado y los particulares, lo
cierto es que, los mismos encuentran sus limites frente a los derechos
humanos que pertenecen a otras personas y frente a aquellos intereses
colectivos que estan sustentados en la proteccion de derechos sociales,
por lo que, los derechos humanos pueden ser restringidos a razén de
situaciones especiales como lo fue la pandemia provocada por el Sars-
Cov2.

Las restricciones estatales en la emergencia
sanitaria de Covid-19

Asi, la doble naturaleza derechos humanos, entendida como una fuente
de obligaciones negativas y afirmativas; donde las primeras establecen
el limite a la actividad estatal frente a la libertad de las personas y en
segundo, como acciones necesarias y concretas que el Estado debe rea-
lizar para satisfacer y proteger ciertos derechos humanos, provoca que
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estos puedan caer en conflicto unos con los otros, como ha sido el caso
en el largo tiempo que ha durado la pandemia de Covid-19 y que ha
obligado a los Estados a tomar medidas restrictivas.

Las primeras restricciones decretadas a nivel mundial para tratar
de controlar la expansién del Covid-19 fueron decretadas en China du-
rante el mes de enero, pais que limito la libertad de transito y reuniéon
en la region de Wuhans, para el mes de marzo del mismo afio Italia fue
el primer pais occidental en decretar restricciones a los derechos de
movilidad y reunioén®. En lo sucesivo Francia, Alemania, Reino Unidos,
Estados Unidos de Norte American, entre muchos otros fueron esta-
bleciendo restricciones a la libertad con la finalidad de salvaguardar
los sistemas de salud que se encontraban colapsados por el niimero de
personas contagiadas.

Uno de los ejemplos mas claros respecto de estas medidas restric-
tivas fue el “estado de alarma” decretado por el Gobierno de Espana el
dia 14 de marzo de 2020, mediante el cual se establecieron restriccio-
nes a derechos como la libre circulacion, la suspension de actividades
presenciales en los ambitos escolares, religiosos y de ocio, con la fina-
lidad de contener la propagacion del virus y evitar asi la saturacion del
sistema de salud publica espafiol.

Asi lo estipulaba el Real Decreto 463/2020:

En este marco, las medidas previstas en la presente norma se encuadran en la ac-
cion decidida del Gobierno para proteger la salud y seguridad de los ciudadanos,
contener la progresion de la enfermedad y reforzar el sistema de salud publica. Las

medidas temporales de caracter extraordinario que ya se han adoptado por todos

5. La semana del 23 de enero del 2020 se iniciaron las restricciones a la movilidad en
Wuhan y se ordend la primera cuarentana.

6. Para marzo de 2020 Italia fue sede del primer contagio local en occidente y los
casos se habian multiplicado por cinco, el 8 de marzo la regién de Lombardia fue
puesta en cuarentena obligatoria.
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los niveles de gobierno deben ahora intensificarse sin demora para prevenir y con-

tener el virus y mitigar el impacto sanitario, social y econdmico?.

En el caso en concreto, el Estado espafol se vio obligado por la
situacion sanitaria del pais a establecer limitaciones a los derechos
humanos en busqueda de garantizar que el sistema de salud espanol
pudiera tener la capacidad para atender a todas las personas que se
hubieran contagiado de Covid-19 y con ello garantizar el derecho a la
salud.

Respetando los lineamientos establecidos por las normas suprana-
cionales de derechos humanos y ante las cuales el Estado espafiol debe
interpretar sus derechos fundamentales®, es que con base en la Ley
Organica 4/19819, de 1 de junio que se desprende del mandato consti-
tucional de la fraccion II del articulo 116 de la Constitucion espafiola'©,
establecié una serie de restricciones a los derechos humanos con la
finalidad de preservar la salud de la poblacion.

7. Péarrafo tercero del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el
estado de alarma para la gestion de la situacioén de crisis sanitaria ocasionada por
el COVID-19, publicado en el BOE nimero 67 del 14 de marzo del 2020.

8. El articulo 10.2 de la Constitucién espafiola establece que todos los derechos fun-
damentales establecidos en la Carta Magna se deben interpretan a razon de la De-
claracion Universal de los Derechos Humanos y los tratados internacionales que el
Estado espafiol reconozca en materia de derechos humanos.

9. Articulo 4, fracciéon b, de la Ley Orgénica 4/1981, de 1 de junio, de los estados de
alarma, excepcion y sitio: “El Gobierno, en uso de las facultades que le otorga el
articulo ciento dieciséis, dos, de la Constitucion podrd declarar el estado de alarma,
en todo o parte del territorio nacional, cuando se produzca alguna de las siguientes
alteraciones graves de la normalidad... b) Crisis sanitarias, tales como epidemias y
situaciones de contaminacién graves...”

10. Articulo 116, fracciones Iy IT de la Constitucidon Espafiola: “1. Una ley orgdnica regu-
lard los estados de alarma, de excepcion y de sitio, y las competencias y limitaciones
correspondientes. 2. El estado de alarma serd declarado por el Gobierno mediante
decreto acordado en Consejo de Ministros por un plazo maximo de quince dias, dan-
do cuenta al Congreso de los Diputados, reunido inmediatamente al efecto y sin cuya
autorizacién no podrd ser prorrogado dicho plazo. El decreto determinard el dmbito
territorial a que se extienden los efectos de la declaracién”.
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Las restricciones establecidas por Espafa consistieron esencial-
mente en limitar las libertades de transito y de reunién a lo largo del
territorio espafiol con la Unica finalidad de contener la expansion del
Sars-Covz y con ello evitar el colapso total del sistema de salud publi-
co, asi, la busqueda por preservar la salud como un elemento o derecho
colectivo fue el argumento central utilizado por la mayoria de paises
que establecieron restricciones a los derechos individuales, provocan-
do con ello una tensidén pocas veces vista entre un derechos.

La tension entre la libertad individual y la salud colectiva

Existe una falsa creencia de que los derechos de corte liberal son sus-
ceptibles de ser protegidos directamente por la decision del Estado de
no actuar y por tanto son de cumplimiento mas sencillo al no necesitar
la erogacion de dinero para su proteccion, contraponiéndose a la idea
de que los derechos sociales necesitan siempre de un gasto. Sin embar-
go y como bien lo expone Martinez Martinez, el derecho a la libertad y
a la propiedad necesita de garantias juridicas que el Estado confiere a
los cuerpos de seguridad, situacion que no solo implica el accionar del
Estado, sino también, un gasto econémico. (Martinez Martinez, 2017)

En razén de lo anterior, podemos afirmar que el debate sobre la
proteccion de los derechos liberales y los derechos sociales no debe
cefiirse inicamente a si unos necesitan de un gasto monetario y otros
no, sino que, la situaciéon provocada por la pandemia de Covid-19 y la
necesidad en que la necesidad de establecer restricciones a los dere-
chos humanos por parte de los Estados para tratar de garantizar sobre
cualquier cosa el derecho a la salud, permiti6 que el debate sobre la
tension entre libertad individual e interés colectivo se centrard en pri-
mer lugar, en la posibilidad de limitar derechos (ya analizada en parra-
fos anteriores) y sobre todo cual interés debe tener mas peso.
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Iniciemos por sefalar que la libertad tiene una doble vertiente den-
tro del ambito del estudio de los derechos humanos; en primer lugar,
es un derecho en si mismo, que se protege en favor de las personas en
sus ambitos de creencias, opiniones, gustos y decisiones, etcétera'; en
segundo lugar, es un elemento propio que deriva de los derechos hu-
manos'?, hace parte esencial de la dignidad humana'3, que es el centro
de la existencia de estos derechos.

En palabras de Lara Ponte:

Las libertades propenden a defender al individuo de los abusos del poder; repre-
sentan el Ambito de acciéon donde el individuo no es coaccionado por el poder ni
por quien lo ejerce, para hacer algo contra su voluntad, al tiempo de no tener impe-
dimento para realizar lo que quiere, con la tnica limitante del respeto a la libertad

de los otros y al orden publico (Lara Ponte, 1993).

Para F.A. Hayek, desde el campo del liberalismo, la libertad no es
una exigencia ilimitada frente al Estado, sino que es “una demanda por
la remocion de todos los obstaculos creados por el hombre al esfuerzo
individual y no una exigencia hecha a la comunidad o el Estado para
que provean beneficios particulares” (Hayek, 2022, pag. 135), por lo tan-
to, “no excluye la posibilidad de acciones colectivas donde éstas pare-
cen necesarias, o al menos efectivas para asegurar algunos servicios”
(Hayek, 2022, pag. 135).

1. Articulos 1y 2 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

12. Eusebio Fernindez sefala que los derechos humanos se fundamentan en una serie
de valores que buscan proteger: el respeto a la dignidad humana, la autonomia, la
igualdad, la seguridad y la libertad. Valores que se encuentran establecidos en la
mayoria de las declaraciones actuales sobre derechos humanos. (Fernindez Gar-
cia, 1993).

13. El PreAmbulo de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos asi lo recono-
ce: “Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de
todos los miembros de la familia humana...”
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En la actualidad, la mayoria de los paises han migrado de las con-
cepciones liberales del Estado a comprender a este como un Estado
social'4, donde la intervencion estatal busca garantizar a todos los indi-
viduos un conjunto de derechos minimos que les permitan en igualdad
de condiciones disfrutar de sus derechos.

Ante el establecimiento del Estado social de derecho como el mode-
lo al que la mayoria de Estados occidentales buscan aspirar, las liberta-
des individuales de los seres humanos no son un derecho ilimitado, es
decir, el propio limite de la libertad de una persona es la misma liber-
tad de otro individuo, asi como también los limites de las libertades o
intereses individuales son los derechos de la colectividad, como lo es
el derecho de acceso a la salud.

Ante esta continua tension entre intereses individuales y sociales,
el Estado es el ente ideal para mediar los limites de unos y otros, sin
olvidar que “no existen razones de Estado por encima de las razones
(intereses, derechos, necesidades de los ciudadanos)” (Fernandez Gar-
cia E., 1987, pag. 40). Es decir, la finalidad del Estado debe ser siempre
la proteccién de los derechos humanos y fundamentales de todos los
individuos.

En este sentido y en relacidon con la proteccion de los sistemas pu-
blicos de Salud ante la pandemia de Covid-19, los Estados podian deter-
minar medidas restrictivas a favor de garantizar el derecho a la salud
de toda la poblacion; sin embargo, estas debian obedecer a intereses
colectivos que también garantizaran la proteccion de los derechos hu-

14. Para Martinez Martinez el surgimiento del Estado Social responde a tres premisas
basicas: “1. El individuo es incapaz de satisfacer por si solo, o con la ayuda de su
entorno social mds inmediato, sus necesidades bdsicas. 2. Surgen riesgos sociales que
no pueden ser enfrentados por las vias tradicionales, basadas en la responsabilidad
individual y; 3. Se desarrolla la conviccién social de que el Estado debe asumir la
responsabilidad de garantizar a todos los ciudadanos un minimo de bienestar, si el
Estado no cumpliera con esa obligacién, se pondria en duda su legitimidad”. (Marti-
nez Martinez, 2017, pag. 45)
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manos, el Consejo Econémico y Social, en su observacion general 15
del afio 2000, establecid diversos lineamientos que los Estados debian
seguir para garantizar el derecho al disfrute del mas alto nivel posible
de salud, los cuales deben ser respetados por todo los Estado.

Entre los lineamientos, debemos destacar las siguientes:

a) Garantizar el derecho de acceso a los centros, bienes y servicios de salud sobre
una base no discriminatoria, en especial por lo que respecta a los grupos vulnera-
bles o marginados; e) Velar por una distribucién equitativa de todas las instalacio-
nes, bienes y servicios de salud; f) Adoptar y aplicar, sobre la base de las pruebas
epidemiolégicas, una estrategia y un plan de accién nacionales de salud publica
para hacer frente a las preocupaciones en materia de salud de toda la poblacidn; la
estrategia y el plan de accién deberan ser elaborados, y periédicamente revisados,
sobre la base de un proceso participativo y transparente; esa estrategia y ese plan
deberan prever métodos, como el derecho a indicadores y bases de referencia de
la salud que permitan vigilar estrechamente los progresos realizados; el proceso
mediante el cual se concibe la estrategia y el plan de accidn, asi como el contenido
de ambos, debera prestar especial atencion a todos los grupos vulnerables o mar-

ginado.

Es decir, los Estados ante la situacion de la pandemia se vieron obli-
gados a ponderar las restricciones que debian aplicar para garantizar
que los sistemas de salud publicos y privados no colapsaran ante los
aumentos en las hospitalizaciones provocadas por el Covid-19; esto
con la finalidad de poder garantizar que todas las personas que nece-
sitaran hospitalizacion o medicamentos pudieran acceder en igualdad
de condiciones al mas alto nivel posible de salud.

La Corte IDH a establecido que el derecho a la salud es el derecho
que tiene toda persona a:
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Gozar del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social. Este derecho abarca
la atencidn de salud oportuna y apropiada conforme a los principios de disponibi-
lidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad. El cumplimiento de la obligacién del
Estado de respetar y garantizar este derecho debera dar especial cuidado a los gru-
pos vulnerables y marginados, y debera realizarse de conformidad con los recursos

disponibles de manera progresiva y de la legislaciéon nacional aplicable®.

En este sentido, la Corte IDH establecié que el derecho a salud y la
situacion singular del Covid-19 imponia cuatro principales obligacio-
nes a los Estados para garantizar un efectivo respeto de este derechos
humanos.

a) No discriminacién en el acceso a los sistemas de salud.

b) Prohibicion de realizar medidas regresivas; en caso de realizarlas,
deben contar con la debida justificacion.

¢) Otorgar atencién de salud oportuna y apropiada conforme a los
principios de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad.

d) Otorgar especial cuidado a los grupos vulnerables y marginados'.

Asi, la libertad se establece como uno de los derechos méas esen-
ciales de todos los sistemas juridicos constitucionales que contengan
derechos fundamentales y la cual debe ser el centro de la proteccion
que los Estados estan obligados a proteger; sin embargo, la libertad no
puede suponer un limite ilimitado del actuar estatal, sino que es mas
bien un fin en si mismo que debe garantizarse a través de acciones rea-
les por parte del Estado.

15. Corte IDH. Caso Cuscul Pivaral y otros vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fon-
do, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C, nim. 359,
parr. 107.

16. Véase la infografia realizada por la Corte IDH vy visible en: https://www.corteidh.
or.cr/tablas/centro-covid/docs/INFOGRAF%C3%8DA_covid_REV_G_mayo-V2.
pdf.
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En caso en particular, al libertad de transito y de reunion si bien son
dos partes esenciales que engloba la libertad en su generalidad, la reali-
dad es que la pandemia provocada por el Sars-Cov2 puso de manifiesto
la fragilidad de los sistemas publicos de salud a nivel global y ante el
posible colapso total de estos sistemas, el interés mas legitimo era pro-
teger la salud individual y colectiva de todas las personas, proteccion
que Unicamente podia ser alcanzada mediante el establecimiento de
restricciones de estos elementos del derecho a la libertad.

La ponderacion de los derechos humanos si bien es una tarea propia
del ambito jurisdiccional de la proteccion, lo cierto es que, fueron los
poderes ejecutivos o legislativos (sistemas parlamentarios o republi-
canos) los que tuvieron que realizar una ponderacion tal vez llamada
ponderacion politica de las formas en que se debian restringir ciertas
libertades con la finalidad de proteger el acceso a la salud por parte
de toda la poblacién. Ponderaciones y decisiones que debera ser revi-
sadas por los poderes judiciales para establecer lineamientos nuevos
lineamientos juridicos que permitan atender futuras situaciones que
involucren tensiones entre derechos individuales y colectivos.

En palabras de Fernandez Eusebio “el respeto a los derechos huma-
nos es una de las pruebas ineludibles por las que debe pasar una so-
ciedad, un sistema politico y un Derecho que intenten sean aceptables
desde el punto de vista moral” (Fernandez Garcia E. , 1993, pag. 47).
Asi, una de las pruebas mas duras ante las que se han enfrentado los
sistemas juridicos actuales fue la toma de decisiones ante la expansion
indiscriminada del Covid-19 y si bien toda decisién nacional debe ser
susceptible de analisis, los cierto es que actualmente la tension entre
las libertades individuales y los intereses colectivos sigue siendo un
tema sin solucion definitiva.
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Conclusiones

Hoy méas que nunca el estudio de los derechos humanos, su fundamen-
to y su nucleo basico de proteccion debe centrarse en las formas reales
en que los Estados deben actuar para garantizar el pleno disfrute de una
vida digna a favor de las personas. El Covid-19 ha puesto de manifesto
la fragilidad de los sistemas de salud nacional de diversos estados, por
lo que tal vez sea el momento ideal para comenzar a hablar también de
la relevancia que tienen los derechos prestacionales como son los de-
rechos econdmicos, sociales y culturales y sin los cuales las personas
no pueden gozar en plenitud de sus derechos civiles y politicos.

Las restricciones a los derechos humanos deben siempre basarse en
el interés colectivo frente al interés individual; sin embargo, no todo
interés colectivo responde a un bien social, es decir, las restricciones
futuras a los derechos humanos deben estar justificantes siempre en
la busqueda de interés colectivos que respondan a derechos como la
salud, la seguridad publica o el derecho a un medio ambiente sano, ya
que solo ante intereses colectivos que garanticen un disfrute pleno de
otros derechos, es que se deben reconocer como validas las restriccio-
nes de derechos humanos.

La libertad debe ser siempre el fin mismo que debe proteger el Es-
tado-nacion, porque solo a través del libre desarrollo de las personas
es que se estara respetando el fin del Estado mismo, que es garantizar
la vida individual y colectivas de todas las personas sin discriminacion
u obstaculo alguno; sin embargo, los derechos colectivos cobran una
singular importancia cuando se pone en el peligro el bienestar general
de la poblacion, por lo que a manera de conclusiéon basta decir que
la solucion a la tensidon entre los derechos de primera generacion y
los de segunda generacidon no se solucionan tinicamente con no hacer
o hacer de los primeros o de los segundos. El Estado debe ponderar
siempre las politicas publicas que se deben establecer para garantizar
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en igual medida los derechos civiles y politicos y los derechos econd-
micos, sociales y culturales, porque como bien lo sefiala la Carta Afri-
cana de Derechos Humanos y de los Pueblos, los derechos individuales
no pueden ser respetados si no se garantizan los derechos colectivos.
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