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RESUMEN: El proximo 6 de junio del 2021,
por primera vez en México, emitiran su
voto en las elecciones federales hombres
y mujeres que se encuentran privados de
su libertad; esto ocurrira en 5 centros pe-
nitenciarios del pais, como parte de una
prueba piloto que implementara el INE.
Una resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion en el juicio para la protecciéon de
los derechos politicos electorales (JDC-
352/2018) promovido por dos ciudadanos
ha reconocido el derecho al voto de las
personas que se encuentran en prision
preventiva y ha ordenado al Instituto Na-
cional Electoral (INE) implementar una
prueba piloto para la votaciéon de per-
sonas en dicha condicién en el proceso
electoral 2020-2021, asi como desarrollar
un programa para garantizar el voto de

Ejecutiva, del INE, en el municipio de Tonal4, Jalisco.
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ABSTRACT: On June 6, 2021, for the first
time in Mexico, men and women who
are deprived of their freedom will emit
their vote in federal elections; This will
occur in 5 prisons in the country, as part
of a pilot test to be implemented by the
INE. A resolution issued by the Electoral
Tribunal of the Federal Judicial Power in
the trial for the protection of electoral
political rights (JDC-352/2018) promoted
by two citizens, has recognized the right
to vote of people who are in preventive
detention and has ordered the National
Electoral Institute (INE) to implement
a pilot test for voting for people in that
condition in the 2020-2021 electoral pro-
cess, as well as to develop a program to
guarantee the vote of people in preventi-
ve detention in the 2024 election.
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Introduccion

El presente ensayo pretende compartir con ustedes los avances, acuer-
dos, procedimientos y estrategias que las autoridades involucradas en
la organizacion de las elecciones en nuestro pais y aquellas encargadas
de la reinsercion a la sociedad de las personas que se encuentra presas,
deberan implementar para garantizar el derecho al voto de las personas
recluidas en centros penitenciarios, en la modalidad de prision preven-
tiva, de acuerdo con la resolucion del expediente SUP-JDC-352/2018,
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracion (TEPJF) quien determind que las personas que permanecen
en prisidon y no han sido sentenciadas, tienen derecho a votar ya que
se encuentran amparadas por el principio de presuncién de inocencia.

Pero ademas de ello, este trabajo busca que el lector reflexione en
torno a codmo se vincula la emision del voto por parte de las personas en
prisidn preventiva, con el estado de derecho y la democracia en nuestro
pais. Asimismo, se aborda la interpretacion de la maxima autoridad ju-
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risdiccional en materia electoral que busca ampliar el alcance y la pro-
teccion de los derechos humanos en mayor medida posible hasta lograr
su plena efectividad y hacer coexistir dos derechos fundamentales: el
derecho a votar y el derecho a la presuncion de inocencia, a fin de hacer
la interpretacion mas favorable para las personas en prision preventiva.

De manera muy breve, se analiza la doctrina, el derecho internacio-
nal, la evolucion del tema en el derecho electoral mexicano, la senten-
cia en mencion y el derecho penitenciario en México.

Por ultimo, se profundiza en coémo las autoridades electorales en-
cargadas de organizar elecciones y garantizar el derecho al voto, lleva-
ran a cabo dicha accion, es decir, determinar la viabilidad y logistica de
dicha medida, las posibilidades legales y administrativas para recabar
la votacion en los diferentes centros penitenciarios, al tiempo que se
describen los principales obstaculos que enfrentara el INE para dar
cumplimiento al mandato del Tribunal, sus capacidades administra-
tivas, técnicas y operativas para garantizar el voto de los ciudadanos
recluidos en los centros penitenciarios, asi como el tipo de votacion
con el cual se garantizara el derecho.

Ademas, se da una breve explicacion sobre el procedimiento para la
integracion de las mesas de escrutinio de la votacion de las personas
en prision preventiva, sobre el tipo de votacién que garantizara ese de-
recho y las principales direcciones del INE encargadas de hacer posi-
ble esta actividad, asi como, sobre la coordinacién requerida con otras
instituciones para ain en la contingencia de salud, dar cumplimiento
a la sentencia.

Para una mejor comprension del tema que nos ocupa, es importante
retomar el articulo 38 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual contempla tres causas que pueden motivar la sus-
pension de derechos politicos de las personas, a saber:

1. Fracciéon II, derivada de la sujecidon a proceso por delito que merez-
ca pena corporal (la que, conforme a la interpretacion de la SCJN
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convencionalmente podria conceptuarse como una consecuencia
accesoria de la sujecion a proceso y no como pena, sanciéon o me-
dida cautelar, pues su naturaleza y finalidad no responden a la de
estos ultimos conceptos).

2. Fraccion 111, derivada de una condena con pena privativa de liber-
tad, que tiene la naturaleza de una pena o sancién accesoria.

3. Fraccion VI, que se impone como pena auténoma, concomitante-
mente 0 no con una pena privativa de libertad.

Asi, la suspension de derechos politicos a personas privadas de su
libertad en centros penitenciarios tiene distintas vertientes de analisis,
de la cual sé6lo se estudiara e interpretara la primera, que se refiere a
personas que estan sujetas a proceso penal pero no han sido senten-
ciadas, ya que precisamente en ese supuesto se enmarca nuestro tema.

Existen diversos argumentos a favor y en contra de la privacion del
derecho a sufragio a los presos, por lo que también se exponen algunos
de ellos, con el propdsito de ofrecer un panorama mas amplio sobre el
voto desde las carceles.

Antecedentes

En 2002, Marcos Ramirez Lopez y Guadalupe Gomez Hernandez fue-
ron ingresados en prision preventiva al Centro Estatal de Reinsercion
Social “el Amate”, ubicado en el Municipio de Cintalapa, Chiapas. En
junio del 2018 promovieron juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, con el fin de ejercer su derecho al
voto desde el centro de reclusion. En la demanda argumentaron que el
Instituto ha sido omiso en emitir lineamientos que regulen el derecho
a votar de las personas que se encuentran en prision preventiva (SUP-
JDC-352/2018 y acumulado).
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El 20 de febrero de 2019, la Sala Superior del Tribunal, resolvié en
los expedientes SUP-JDC-352/2018 y SUP-JDC-353/2018 acumulado,
que la omision reclamada era fundada por lo que ordené al INSTITU-
TO, implementar un programa para garantizar el Voto de las Personas
en Prision Preventiva (VPPP) en 2024, para lo cual debia realizar una
primera etapa de prueba en el Proceso Electoral 2020-2021. En esta en-
comienda se le reconoci6 al INE plena libertad para la definicién de la
modalidad del voto (SUP-JDC-352/2018 y acumulado).

Asimismo, se instruy6 al INE para que la prueba piloto contemplara
una muestra representativa de las personas en prision preventiva que
abarque todas las circunscripciones y diversos distritos electorales, in-
cluyendo centros penitenciarios municipales, estatales y federales. El
programa debia contemplar centros de reclusion femeniles y varoni-
les, con perspectiva de género e interculturalidad (SUP-JDC-352/2018
y acumulado).

En la citada sentencia, ademas, el Tribunal senalé que el INE po-
dria coordinarse con las autoridades penitenciarias competentes o con
aquellas que considere oportuno para la implementacién de la prueba
piloto (SUP-JDC-352/2018 y acumulado).

El 3 de febrero de 2021, en sesidon extraordinaria del Consejo General
del INE, fue aprobado por votaciéon unanime el Acuerdo por el que se
aprueba el modelo de operacién del voto de las personas en prision
preventiva, para el Proceso Electoral 2020-2021, en acatamiento a la
sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-352/2018 y su acumulado
(Consejo General del INE, 2021).

Desarrollo
El voto de las personas en prisién preventiva y el estado de derecho

Es un elemento fundamental de la democracia. Por ello, el tema cobra
relevancia en la transicioén, normalizaciéon y consolidacion democra-
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tica de nuestro Pais (Rodriguez, 2016). En la bisqueda de esa conso-
lidacidén, se ha legislado para darle voz a las minorias a través de los
Diputados de Representacion Proporcional o Plurinominales, se han
establecido las cuotas de género y luego paridad sustantiva; también se
ha garantizado el derecho de las y los ciudadanos de votar y ser votado
a través de las candidaturas independientes; asimismo, en algunas en-
tidades se determina, de acuerdo al porcentaje de poblacion indigena,
espacios para esta poblaciéon en situaciéon de vulnerabilidad. De ahi
que, en el trayecto hacia la consolidacion democratica, el derecho al
voto de las personas en prisidén preventiva sea un paso mas y, en con-
traparte, la exclusion de este derecho un atentado contra el Estado de
Derecho Democratico.

El Estado de derecho contiene los elementos que construyen un sis-
tema juridico o constitucional. El Estado de derecho se manifiesta y
constituye en la norma legal, pero también, da forma y sentido a las
instituciones, se vincula con la cultura y las practicas politicas de los
actores en una contienda electoral (Rodriguez, 2016). Con la privacion
de la libertad a través de la prision preventiva y casi de manera auto-
matica, con la suspension de los derechos politico-electorales, se aten-
ta contra el principio de presuncién de inocencia (SUP-JDC-352/2018
y acumulado).

En el Estado de derecho las leyes se sobreponen al arbitrio de los
hombres, se reconocen y garantizan las libertades de los ciudadanos.
En este caso concreto, bajo la salvaguarda de los tratados internacio-
nales firmados por nuestro Pais y de la citada sentencia. Por ello, es
un patrimonio comun que debe ser generado, vigilado, consolidado y
potencializado responsablemente por todos los actores politicos, ins-
tituciones y ciudadania, al igual que nuestra democracia. Es una base
fundamental que previene, y en su caso, castiga las arbitrariedades de
la accion politica, a la vez que ofrece certidumbre y orden politicos
(Rodriguez, 2010).
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Por ello, el Estado de derecho democratico ofrece los espacios y
los procedimientos legitimos para la confrontacion de ideas, para la
libre discusion y eleccion de los proyectos y los programas politicos
que buscan dotar de contenido sustantivo a los regimenes democrati-
cos. Dentro del Estado de derecho democratico coexisten, producto de
batallas sociales ganadas, valores democraticos como el pluralismo, la
tolerancia y la participacion (Rodriguez, 2016).

Tratados Internacionales

Aunque el derecho internacional no siempre forma parte del derecho
interno de los paises, es sabido que aquél tiende a influir en la legisla-
cién nacional y ser utilizado como referencia para evaluar esa legisla-
cién, sobre todo cuando los paises han firmado tratados internaciona-
les o participado en convenciones en los que se establecen criterios en
materia de derechos humanos (Comisién Presidencial Coordinadora
de la Politica del Ejecutivo en materia de Derechos Humanos, COPRE-
DEH, 2011). A continuacidn, se presentan algunas posturas internacio-
nales, de las cuales nuestro pais es parte.

El derecho de las personas que se encuentran en prision preventi-
va se encuentran reconocidos en instrumentos internacionales de los
que el Estado mexicano es parte, como el articulo 23 de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos y el numeral 25 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos (1981), conforme con los cua-
les, la suspension de derechos, entre otros, el de votar, debe ser indebi-
da, inclusive, si la condena por un delito es el motivo para suspender el
derecho de voto, el periodo de tal suspension debe guardar proporcién
con el delito y la condena.

Asimismo, el Principio XVI de los Principios y Buenas Practicas de
la Comision Internacional de los Derechos Humanos (CIDH) estable-
ce que: “las personas privadas de libertad tendran derecho a la libertad
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de expresion en su propio idioma, asociaciéon y reunion pacificas”
(en Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, CIDH, 2008).

Aunado a lo anterior, en el articulo 14, parrafo segundo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece que toda per-
sona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley, situacién que
en nuestra normatividad se encuentra trasladada al principio de pre-
suncion de inocencia (COPREDEH, 2011).

Profundizando un poco mas, el derecho al voto, a la participacion
social, a la asociacion y a la politica, son fundamentos del Estado De-
mocratico. En este sentido, el articulo 6 de la Carta Democratica de
la Organizacion de los Estados Americanos en su articulo 6 dispone
que: “La participacion de la ciudadania en las decisiones relativas a su
propio desarrollo es un derecho y una responsabilidad. Es también una
condicion necesaria para el pleno y efectivo ejercicio de la democracia.
Promover y fomentar diversas formas de participacion fortalece la demo-
cracia” (COPREDEH, 2011).

El sufragio como forma de participacion no debe limitarse y en pro-
gresividad de los derechos humanos debe privilegiarse y garantizarse,
salvo honrosas y legales excepciones, sin discriminacién, doble san-
cién o revictimizacion del ciudadano privado de su libertad, salvaguar-
dando sus derechos y garantizando el cumplimiento a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad; estos dltimos principios basicos de
un Estado democratico (COPREDEH, 2011).

La doctrina y el Derecho al voto de las personas en Prisién Preventiva
Estudiosos y especialistas en politica y Derecho Electoral, tales como
Robert A. Dahl* también sostienen que el proceso democratico debe

1. Citado en: Cordourier Real, 2015.
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permitir que todos los miembros adultos de un estado tengan una igual
y efectiva oportunidad de contribuir a la agenda politica y votar sobre
ella, de manera que cada voto cuente por igual (ciudadanos en libertad
y ciudadanos privados de su libertad).

Histéricamente, el sufragio universal de la poblacién adulta se ha
limitado para algunos y garantizado para otros. En muchos paises la
exclusion ha sido hacia las mujeres, a los pobres, a las personas de raza
negra y a los pueblos indigenas. Actualmente, un segmento de la po-
blacion adulta, es decir, los presos y ex delincuentes en algunos paises,
entre los que se encuentra el nuestro, son marginados del derecho a
votar.

“El voto de las personas privadas de la libertad y de su nucleo fa-
miliar seria capaz de modificar la suerte de una eleccién presidencial”,
dijo en entrevista Miguel Sarre?, investigador del Instituto Tecnolo6-
gico Autonomo de México (ITAM) y experto en derecho penal y de-
recho penitenciario. Es un componente que numéricamente implica
una fuerza decisiva. Los resultados de las elecciones podrian definirse
desde las carceles.

Perspectiva internacional

Internacionalmente, las politicas en materia de derechos de voto de los
presos se encuentran con alternativas en un amplio espectro. Por un
lado, hay paises que permiten a los presos votar (por ejemplo, Canada,
Ucrania, Sudafrica e Iran). Por otro, hay paises que se los prohiben, y
esta politica de privacion varia*. Varios paises restringen la votacion a
determinados grupos de presos. Por ejemplo, en Australia los conde-
nados a mas de 5 afios no pueden votar, mientras que en China es para
los condenados a muerte que esta prohibidos votar. Muchos paises tie-
nen una prohibicién mas o menos indiscriminada respecto del voto de

2. Articulo “Elecciones desde la Cércel: los votos que no cuenta”, recuperado de: http://www.
mexicoevalua.org/proyectojusticia/elecciones-carcel-votos/
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los presos (por ejemplo, el Reino Unido y Rusia). Algunos estados en
los Estados Unidos tienen una de las mas restrictivas politicas en este
sentido; privan del derecho a voto permanentemente a los criminales.
Por ultimo, hay unos pocos paises, tales como Finlandia, que prohiben
votar a los presos por algin tiempo después de finalizado su encarce-
lamiento (Dhami, 2009).

Aunque la mayoria de las politicas de privacion del voto se refieren
a los presos condenados, los presos en espera de juicio o de condena
son a menudo “practicamente” privados del voto, con poca oportuni-
dad de votar en la carcel. Se estima que casi 4,5 millones de personas,
en 54 paises, han sido privados de su derecho al voto debido a la en-
carcelacion*. En nuestro Pais de manera automatica, se sefiale en la
sentencia o no, se vulnera el derecho a votar a las personas en prision,
pues, hasta el momento no existen condiciones para hacerlo, mucho
menos se difunde y se promueve, tal y como lo establecen algunos ins-
trumentos legales internacionales (Dhami, 2009).

Evolucion del tema en México

Como ya senalabamos anteriormente, en Europa estan divididas las
determinaciones sobre el ejercicio de este derecho de las personas en
prision preventiva. En América Latina, las elecciones en los centros
penitenciarios son una realidad en paises como en Argentina, Costa
Rica, Colombia y Canada; pero en México, la restitucion del sufragio
a las y los ciudadanos en prision preventiva, habia sido una tarea pen-
diente, en medio de controvertidas discusiones en la Suprema Corte
de Justicia, hasta la sentencia que obliga garantizar el derecho al voto
de las personas en prision preventiva (Iniciativa de ley que reforma el
articulo 38 de la constitucidn politica de los estados unidos mexicanos,
suscrita por los diputados Benjamin Robles Montoya y Maribel Marti-
nez Ruiz, del grupo parlamentario del PT, 2019).
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En 1999, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-12/99, deter-
miné que la suspension de derechos politicos prevista en la fraccion II
del articulo 38 constitucional causaba efecto de manera inmediata sin
necesidad de mayor declaracion judicial, ya que era el resultado de la
aplicacion directa del precepto constitucional (Iniciativa de ley que
reforma el articulo 38 de la constitucion politica de los estados unidos
mexicanos, suscrita por los diputados Benjamin Robles Montoya y Ma-
ribel Martinez Ruiz, del grupo parlamentario del PT, 2019).

En este criterio, la Sala Superior senalaba que la suspension aplica-
ba con independencia de que la persona se encontrara privada o no de
su libertad, de forma similar se pronuncio la Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 1a. /J.171/2007 de
rubro: Derechos politicos. Deben declararse suspendidos desde el dic-
tado del auto de formal prisién, ahora auto de vinculacién a proceso,
en términos del articulo 38, fraccion II, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (Iniciativa de ley que reforma el articu-
lo 38 de la constitucién politica de los estados unidos mexicanos, sus-
crita por los diputados Benjamin Robles Montoya y Maribel Martinez
Ruiz, del grupo parlamentario del PT, 2019).

De la misma forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consi-
deraba que los derechos politico-electorales de los ciudadanos debian
permanecer suspendidos aun cuando la persona sentenciada se aco-
giera a algun beneficio que le concediera la liberacion (Iniciativa de
ley que reforma el articulo 38 de la constitucidn politica de los estados
unidos mexicanos, suscrita por los diputados Benjamin Robles Mon-
toya y Maribel Martinez Ruiz, del grupo parlamentario del PT, 2019).

Por su parte el articulo 46 del Codigo Penal Federal, senala que, la
pena de prision produce la suspension de los derechos politicos y los
de tutela, curatela, ser apoderado, defensor, albacea, perito, depositario
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o interventor judicial, sindico o interventor en quiebras, arbitro, arbi-
trador o representante de ausentes.

No obstante, estas disposiciones, los criterios de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon y de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién han evolucionado, actualmente am-
bos 6rganos jurisdiccionales consideran que la suspension de derechos
politicos solo procede en aquellos casos en los que las personas se
encuentran privadas de su libertad (Iniciativa de ley que reforma el
articulo 38 de la constitucion politica de los estados unidos mexicanos,
suscrita por los diputados Benjamin Robles Montoya y Maribel Marti-
nez Ruiz, del grupo parlamentario del PT, 2019).

La trascendencia que actualmente tienen los derechos humanos y
electorales, asi como los tratados internacionales de los que México es
parte, otorgan la posibilidad de que las personas que se encuentran en
prisién y que aun no han sido sentenciados, puedan votar.

Los anteriores criterios demuestran claramente una tendencia de
los 6rganos de justicia en México, de ampliar la tutela de los derechos
politicos de los ciudadanos, partiendo de una interpretacién maximi-
zadora sobre el ejercicio de éstos, tendentes a limitar en la mayor me-
dida posible su afectacion, atendiendo los principios de proporcionali-
dad y progresividad.

Complejidad y dilemas sobre la viabilidad, condiciones y riesgos para la
implementacion del voto de las personas en prision preventiva

1. Incertidumbre sobre la identidad de los presos

Una de las dificultades que se vislumbro desde las primeras reunio-
nes celebradas entre el INE y las autoridades de seguridad publica fue
la problematica que representa determinar la identidad de quienes se
encuentran recluidos, pues alrededor del 60% de las mas de 200 mil
personas recluidas en todo el pais, cuentan con tres o mas nombres,
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ninguno de ellos fiable documentalmente. Esta circunstancia, motiva-
da por el deseo de algunas personas privadas de su libertad de no ser
identificado, dificilmente variaria por el ejercicio del derecho al voto
(Informe de actividades para la implementacion de la prueba piloto del
voto de las personas en prision preventiva (VPPP), 2020).

Tomando en cuenta esta circunstancia y otras propias de los cen-
tros de reclusion, se concluyd desde entonces que la modalidad mas
plausible seria la del voto postal, en el que se registren Unicamente
aquellos que estén interesados en participar en la jornada electoral vy,
por tanto, compartan libremente la informacién de su registro en el
Registo Federal de Electores (RFE) o, en su caso, se les dé de alta en el
mismo.

2. Probable ausencia de interés de las personas en prisién preventiva por
emitir el voto

La democracia desencantada y el desencanto democréatico en palabras
de Nora Robotnikof, 2015, tienen sus raices en el desapego de la ciuda-
dania por lo publico y en la falta de acercamiento de los gobernantes,
asi como en la falta de credibilidad que se tiene en partidos politicos
e instituciones. Ese desencanto probablemente sea mayor adn, en las
personas que se encuentran recluidas en los centros penitenciarios,
pues han sido despojados de sus derechos y permanecen olvidados sin
una real estrategia de reinsercion.

En medio del hacinamiento, la mala alimentacion, la sobrepobla-
cioén y el autogobierno que viven a diario la mayoria de las personas
privadas de la libertad, el voto podria resultar poco importante, por lo
que algunos analistas aseguran onerosos e indtiles los esfuerzos para
llevar el voto a los reclusorios.

No obstante, segin algunos estudiosos, esta circunstancia podria
mirarse desde otra dptica y sobrepasar lo sefialado por Saskia Nifio de
Rivera, presidenta de la fundacion Reinserta, quien menciona que: “El
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olvido actual de las cdrceles tiene mucho que ver con que politicamente
no es una poblacién rentable”3, para establecer que, las cerradas elec-
ciones de los dltimos afios, ganadas por 506 votos, como en el caso de
eleccion a gobernador, celebrada en 2015 en el estado de Colima, obli-
gan a los partidos politicos y a las agrupaciones de la sociedad civil,
voltear su mirada hacia este sector poblacional con miras a las eleccio-
nes de 2024.

3. Prohibicion para realizar actos proselitistas y difusion de propaganda
electoral al interior de los centros de reclusiéon

Otra de las dificultades que se visibilizaron durante el analisis de la
viabilidad del programa, fue que al interior de los centros de reclusiéon
no se encuentra permitida la realizaciéon de actos proselitistas ni la
difusion de propaganda electoral, por lo que en las reuniones de tra-
bajo con autoridades en materia de seguridad publica, se explor6 la
posibilidad de difundir folletos informativos con la finalidad de dar a
conocer las diversas opciones politicas a contender, habiéndose acor-
dado la citada difusion de los folletos, que seran enviados junto con la
documentacion para la emision del voto postal, similar a lo que se hace
con el voto de mexicanos en el extranjero.

4. Dificultad para instalacion de casillas en los centros penitenciarios

Un tema adicional que caus6 incertidumbre fue la modalidad en la que
se deberia ejercer el voto, puesto que las autoridades penitenciarias se
pronunciaron sobre los inconvenientes de instalar casillas especiales
en el interior de los centros de reclusion, argumentando los riesgos
de seguridad. Al respecto, luego de varias reuniones de trabajo, se fue
visibilizando que el modelo idéneo seria el de voto anticipado, meca-
nismo de votacion a distancia que permite mantener las medidas de

3. Elecciones Desde La Cércel: Los Votos Que No Cuentan (2018), recuperado de: http://www.
noticiasaldia.com.mx/notas.pl?n=119926&s=9
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seguridad necesarias y acordes a las condiciones en las que se encuen-
tran las personas en prision preventiva (Informe de actividades para la
implementacion de la prueba piloto del voto de las personas en prision
preventiva (VPPP), 2020).

5. Rotacion penitenciaria y dificultad para computo de votos

Por cuestiones de seguridad de los propios reclusorios, las personas en
prision preventiva son cambiados de un centro penitenciario a otro, los
que trae como consecuencia serias dificultades para conocer el origen
real de los presos, asi como los cargos por los cuales podran votar. En
un esquema tradicional, lo mas adecuado para realizar la recepcion,
escrutinio y computo de votos es la instalacion de una mesa directiva
de casilla tipo especial. Sin embargo, otros han sido los acuerdos a los
que han llegado autoridades electorales y penitenciarias, para celebrar
la prueba piloto (Informe de actividades para la implementacion de la
prueba piloto del voto de las personas en prision preventiva (VPPP),
2020).

6. Impacto del voto de las personas en prision preventiva

En 2000, por ejemplo, la eleccion de presidente de la Republica se de-
cidi6 por una diferencia de 243,934 votos. Ese mismo afio, 210,140 ciu-
dadanos no votaron por estar en prision. La poblacién privada de la
libertad también supera el total de los 181, 256 mexicanos que se inscri-
bieron en la Lista Nominal de Mexicanos Residentes en el Extranjero
(LNMRE) para ejercer su voto desde su lugar de residencia. Hay mas
capital electoral en prision que en todo el mundo. Por ello, resulta in-
teresante, incluso para los partidos politicos acceder a ese capital, con
el propdsito de garantizar su derecho al voto, pero también con el ob-
jetivo de ganar elecciones.
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En las prisiones mexicanas, para enero de 2021, segiin el Cuader-
no Mensual de Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional4, habia
78,847 personas que no habian recibido una sentencia del fuero comun
y 11,997 personas del fuero federal. Con la sentencia del tribunal para
2024, a todas estas personas se les garantizara su derecho al voto y los
analisis, estudios realizados y la prueba piloto a celebrase el 6 de junio
de 2021 son elementos que ayudaran a determinar el como.

7. El acatamiento a las Sentencia por parte del INE

Para dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal, el INE ha llevado
a cabo las acciones necesarias para el disefio, desarrollo e implemen-
tacion del programa piloto en 2021. Entre estas acciones, como la sen-
tencia sefala, se encuentra la colaboraciéon con diversas autoridades
federales, estatales y municipales en materia de seguridad publica en-
cargadas del sistema penitenciario de cada entidad y de la federacion
(Informe de actividades para la implementacion de la prueba piloto del
voto de las personas en prision preventiva (VPPP), 2020).

En coordinacion con dichas autoridades se instalo un grupo de tra-
bajo interinstitucional conformado por los representantes de la Sub-
secretarfa de Seguridad Ptblica y el Organo Administrativo Descon-
centrado Prevencion y Readaptacion Social (OADPRS), asi como los
Directores Ejecutivos de Organizacioén Electoral, Capacitacion Electo-
ral y Educacion Civica, Direccion Juridica y el Jefe de Oficina de la
Secretaria Ejecutiva, del INE, por lo que se llevaron a cabo reuniones
de trabajo entre ambas instituciones a efecto de coordinar actividades
y tomar acuerdos que permitan llevar a cabo la prueba de voto en pri-
sion, en la que se vigilen los siguientes factores:

a) Seguridad al interior de los centros penitenciarios.
b) Integridad del personal interno.

4. Cuaderno mensual de Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional recuperado de: ht-
tps://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/620658/CE_2021_o1.pdf
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¢) Condiciones de gobernabilidad.
d) Perspectiva de género e interculturalidad.
e) Representatividad (Un Centro por cada circunscripcion electoral).

Fue asi que el 3 de febrero de 2021, mediante el Acuerdo del Consejo
General INE-CG97/2021, se aprobd el Modelo de Operacion del Voto
de Personas en Prision Preventiva para el Proceso Electoral 2020-2021.

El Modelo de Operaciéon establece los trabajos que cada area del
INE debera realizar; en este sentido la Direccion Ejecutiva del Regis-
tro Federal de Electores (DRFE) se encargara de verificar los registros
de las Personas en Prisién Preventiva (PPP) interesadas en participar
y en conformar la Lista Nominal de Electores en Prisiéon Preventiva
(LNEPP); la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educa-
cidon Civica (DECEYEC) tiene a su cargo la estrategia de difusion para
promover el voto de las personas en prision preventiva, asi como la
integracion de las Mesas de Escrutinio y Computo del Voto de Per-
sonas en Prisién Preventiva (MEC VPPP) y; finalmente la Direccion
Ejecutiva de Organizacion Electoral (DEOE) tiene a su cargo el diseno
y preparacion de los materiales y documentacion, el procedimiento de
votacion al interior de los Centros Federales de Readaptacion Social
(CEFERESOS), ademas que se encargara de coordinar los trabajos con
las areas involucradas, programar reuniones de seguimiento, elaborar
los informes para las instancias superiores de los avances, asi como
presentar los resultados obtenidos en la implementacion de la prueba
(El modelo de operacién del voto de las personas en prision preventi-
va, para el proceso electoral 2020 - 2021, en acatamiento a la sentencia
dictada en el expediente sup-jdc-352/2018 y acumulado, 2021).

8. Cargos a elegir

El INE de acuerdo con sus atribuciones se encargara de llevar a cabo la
prueba piloto con una muestra representativa de cada circunscripcion
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territorial que se encuentra en la Republica Mexicana, para que la pri-
mera etapa de prueba sea en la eleccion de diputados federales electos
por el principio de mayoria relativa y de representacién proporcional
de 2020-2021°.

9. Centros penitenciarios

A efecto de cumplir con la perspectiva de género e interculturalidad, la
definicion de los CEFERESOS para la prueba piloto en el Proceso Elec-
toral 2020-2021 fue realizada tomando en consideracion los criterios de
seguridad, inclusién de las cinco circunscripciones electorales pluri-
nominales, centros federales con poblacidén femenil, varonil e indigena.
Ademas, con dicho proposito y reconociendo que las reclusas son uno
de los “grupos vulnerables” que tienen necesidades y requisitos espe-
cificos y que los establecimientos penitenciarios existentes en el mun-
do fueron concebidos principalmente para reclusos de sexo masculino,
mientras que el namero de reclusas ha aumentado considerablemente
a lo largo de los afios, para beneficiar a un mayor niimero de mujeres
en prision preventiva; el INE determind en el Acuerdo por el que se
aprobo6 el Modelo de Operacion, analizar la viabilidad de incluir por lo
menos otro Centro Penitenciario Femenil, y en su caso, realizar las ges-
tiones necesarias con la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudada-
na (SSPC), para incluir otro centro de indole local, ello considerando
que a nivel federal solo existe un CEFERESO con poblacion femenil.
En coordinaciéon con la SSPC, se definieron los cinco centros de re-
clusion federales en los que se realizara la prueba piloto, de los CE-
FERESOS seleccionados cuatro son varoniles y uno femenil, donde la
poblacioén total estimada de personas en prision preventiva, con corte
al mes de marzo del 2020, asciende a 2,185, de las cuales 1,680 (76.9%)

5. El modelo de operacion del voto de las personas en prisién preventiva, para el proceso elec-
toral 2020-2021, en acatamiento a la sentencia dictada en el expediente sup-jdc-352/2018 y
acumulado, 2021.
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son hombres y 505 (23.1%) son mujeres. Los centros en los que se lleva-

ra la prueba pilotos se enlistan a continuacién:

1. Circunscripcion primera Sonora, CEFERESO No. 11, CPS Sonora,
Distrito Electoral Federal o4 Hermosillo.

2. Circunscripcion segunda Guanajuato, CEFERESO No. 12, CPS Gua-
najuato, Distrito Electoral Federal o4 Guanajuato.

3. Circunscripcion tercera Chiapas, CEFERESO No. 15, CPS Chiapas,
Distrito Electoral Federal o7 Tonala.

4. Circunscripcion cuarta Morelos, CEFERESO No. 16, CPS Morelos,
Distrito Electoral Federal o4 Jojutla.

5. Circunscripcion quinta Michoacan, CEFERESO No. 17, CPS Michoa-
can, Distrito Electoral Federal 12 Apatzingan.

Es de resaltarse que el CEFERESO de Chiapas se considera de ca-
racter intercultural, toda vez que el 3% de su poblacién es originaria
de dicha entidad, mientras que el resto de la poblacion es originaria de
diversas entidades del pais; como referente esta el caso del CEFERE-
SO de Michoacan, donde el 60% de su poblacion es originaria de esa
misma entidad®.

10. Modelo de votacion

El modelo de votacidén que se determiné para esta prueba piloto es el
voto anticipado, mecanismo de votacion a distancia que permite man-
tener las medidas de seguridad necesarias y acordes a las condiciones
en las que se encuentran las personas en prision preventiva, el cual se
implementara por primera vez en territorio nacional, de acuerdo di-
versas directrices, entre las que destacan las siguientes:

6. El modelo de operacidon del voto de las personas en prisién preventiva, para el proceso elec-
toral 2020 - 2021, en acatamiento a la sentencia dictada en el expediente sup-jdc-352/2018 y
acumulado, 2021.
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1. Los directores de los CEFERESOS entregaran a las personas en
prisién preventiva la invitacidén a participar en el Voto Postal Anticipa-
do y el formato Solicitud de Inscripcién Individual a la Lista Nominal
de Electores en Prisién Preventiva. Si alguna de las personas en pri-
sion preventiva unicamente habla lengua indigena, se podra elaborar
la invitacion y la Solicitud de inscripcion con la traduccion a la lengua
indigena correspondiente*.

2. Las personas en prisién preventiva interesadas en votar en la
prueba piloto, llenaran el formato de solicitud referido y lo entregaran
al director de cada CEFERESO, quien los entregara al personal del INE.

3. E1 INE realizara la revision, verificacion y validacion de los datos
de las personas en prisidon preventiva, asi como el analisis de la situa-
cion registral de cada una de las personas que presentaron su solicitud.

4. Una vez hecha la revision, se integrard cada uno de los Sobres
Paquete Electoral de Seguridad, de acuerdo al CEFERESO donde se
encuentra recluida la persona en prisién preventiva y con el ultimo
domicilio registrado en la Lista Nominal.

5. Los Sobres paquete electoral de seguridad se integraran con: 1)
instructivo para la emision del voto anticipado; 2) documento con re-
sumen de las opciones electorales (plataformas politico-electorales);
3) boleta electoral de diputaciones federales; y 4) Sobre para guardar
el voto.

6. La Votacion anticipada se llevara a cabo el 17 de mayo y podra
extenderse hasta tres dias consecutivos de ser necesario, es decir, hasta
el 19 de mayo, hasta finalizar la entrega de los sobres paquete electoral
de seguridad, para lo cual, personal del INE se presentaran a la Direc-
cion del CEFERESO, con la caja paquete que contendra los elementos
necesarios para la emision del voto.

7. Cada CEFERESO tendra un espacio sanitizado conforme al mo-
delo integral de atenci6n sanitaria y adecuado para que la persona en

246 El voto de las personas en prision preventiva en México
Rubén Alejandres Ayala



prision preventiva pueda ejercer su derecho de voto en forma libre y
secreta.

8. Concluida la votacion, los sobres paquete electoral de seguridad
seran concentrados y resguardados en la Junta Local Ejecutiva del INE
junto con las listas nominales y las actas respectivas.

9. En las sedes de las juntas locales origen, esto es, aquellas juntas
donde estan ubicados los CEFERESOS participantes de la prueba pi-
loto, seran clasificados los sobres paquete electoral, segin su distri-
bucion territorial electoral, para la conformacion de los paquetes de
correspondencia que se enviaran a las juntas locales destino, es decir,
las juntas en donde se llevara el escrutinio y computo de las boletas
contenidas en los sobres segiin su dmbito territorial electoral.

10. La Junta Local Ejecutiva origen remitira a través de mensajeria,
los paquetes de correspondencia a cada una de las juntas locales ejecu-
tivas destino, para las cuales en su dmbito territorial electoral se hayan
emitido votos.

1. El dia de la Jornada Electoral, en cada Junta Local destino, se ins-
talarda una Mesa de Escrutinio y Cémputo en donde se llevara a cabo
el escrutinio y computo de los votos emitidos en los centros peniten-
ciarios.

Dichos votos seran integrados al computo de cada distrito; previo a
ello, las presidencias de los Consejos Distritales haran del conocimien-
to de las y los integrantes de los Consejos Distritales los resultados de
las actas de escrutinio y computo en la reunion de trabajo del dia mar-
tes anterior a los cdmputos.

Conclusiones

El ejercicio del derecho al voto de las personas en prision preventiva
constituye un paso mas hacia la igualdad sustantiva, especificamente
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hacia la garantia de los derechos humanos, mismos que, como se des-
prende del andlisis realizado en este trabajo, no deben ser despojados
a las personas por la privacion de la libertad.

Continuar con la suspension del derecho a votar de una persona
en prision preventiva puede acarrear mayor desigualdad e injusticia,
elementos contarios a los ideales del Estado de Derecho Democratico.
Por el contrario, la restitucion del sufragio de los presos puede favore-
cer su rehabilitacion y reinsercion social y puede tener un impacto real
sobre el clima politico de nuestro pais, incluso podria llegar a definir el
resultado de algunas elecciones.

Ademads, garantizar este derecho es ahora una obligacion de las ins-
tituciones del Estado Mexicano; las prisiones no deben de ser sitios
ajenos al derecho, y en lo que en su ambito de competencia le corres-
ponde, el INE debe asegurar el derecho al voto en igualdad de condi-
ciones para todas las personas.

La privacién del voto elimina el objetivo rehabilitador de desarro-
llar la personalidad de los delincuentes y reinsertarlos a la sociedad
al culminar su condena. La exclusion de los programas y plataformas
politicas aunado a la vulneracién de su derecho a votar, genera en la
persona afectada un distanciamiento mayor hacia la comunidad y la
participacion, puesto que no existen politicas reales de reinsercion,
sino mensajes y campanas que ofrecen penas mas severas para los de-
lincuentes, por ejemplo.

La experiencia internacional nos demuestra que permitir que las
personas privadas de su libertad puedan votar refuerza sus vinculos
sociales, su compromiso con el bien comtn y con su pais, ademas de
que incide favorablemente en la reinsercion social y garantiza a las
personas en esa circunstancia un grado de pertenencia a la comunidad,
permite que mantengan nexos con sus respectivas comunidades, evi-
tando despojarlas arbitrariamente de derechos adicionales que los de
la pena privativa de la libertad.
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Esta prueba piloto que serd implementada en cumplimiento al prin-
cipio de progresividad de los derechos humanos, abre las puertas para
poder ampliar el abanico de posibilidades y prerrogativas para las per-
sonas en prisién, inclusive con la posibilidad de que quienes cuenten
con sentencia, tengan la posibilidad de votar en consideracion del de-
lito cometido, tal como ocurre en otros paises.

Pese a los no pocos obstaculos que ha enfrentado el INE para dar
cumplimiento al mandato del Tribunal que fueron expuestos en este
trabajo, dicha institucién ha demostrado tener la capacidad adminis-
trativa, técnica y operativa para garantizar el voto de las personas en
prisién preventiva recluidos en 5 centros penitenciarios, a través del
voto anticipado, el 6 de junio de 2021, durante la prueba piloto en la
cual elegiran diputados federales por ambos principios, bajo estrictas
medidas de sanidad y mediante la instalacion de Mesas de Escrutinio
en cada una de las 32 Juntas Locales en el pais.

Como puede verse, la evolucion de este derecho esta ya en proce-
so, ha iniciado con la implementacion de la prueba piloto con resulta-
dos vinculantes, pero muy probablemente continuara su marcha con
la apertura al resto de los centros penitenciarios en las elecciones de
2024. Queda pendiente, pues, la evaluacion y resultados de la prueba
piloto, en términos logisticos y operativos, pero también econémicos;
asi como, determinar, a través de esos resultados, los porcentajes de
participaciéon en la modalidad de voto anticipado de las personas en
prisién preventiva.
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